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Projekt

z dnia 19 stycznia 2021 r.
Zatwierdzony przez .....cocevveennenns

UCHWALA NR XXXV/.../2021
RADY MIEJSKIEJ W PRUDNIKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Prudnika

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r.
poz. 7131 1378), wzwiazku zart. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) Rada Miejska w Prudniku uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miejska w Prudniku
uznaje skarge, zarejestrowang w rejestrze skarg iwnioskOw pod numerem Or-11.1510.9.2020 z dnia
24 listopada 2020 r., na dziatania Burmistrza Prudnika za bezzasadna.

2. Uzasadnienie bezzasadno$ci skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Prudniku, zobowigzujac do
przestania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Prudniku po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskéw
i Petycji. stwierdza, co nastgpuje:

Skarzacy pismem z dnia 06.08.2019r. wystapit do Burmistrza Prudnika z wnioskiem o dzierzawe
Ltymezasowa” czedci dziatki Nr 2082/2078 na cele rekreacyjne — okreslajgc termin zawarcia
umowy do czasu wykupu tego gruntu w 2021 roku. Jednoczesnie w tym samym wniosku zwrocit
sie¢ z prosbg o wyrazenie zgody na zamontowanie ogrodzenia czgsci dzialki. Rowniez w tym
samym czasie z wnioskiem o sprzedaz czesci dziatki Nr 2082/2078 (inna jej czgé¢ niz
wnioskowana przez Skarzacego) wystapit przedsigbiorca, ktory jest wiascicielem nieruchomosci
zabudowanej przylegajacej do dziatki i do budynku wspdlnotowego, w ktérym zamieszkuje
Skarzacy.

Z akt sprawy wynika, ze sprawa z wniosku Skarzgcego prowadzona jest przez Burmistrza Prudnika
w kierunku:

- wydzierzawienia cze$ci nieruchomoscei gruntowej nr 2082/2078,

- zbycia na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej, ktorej cztonkiem jest Skarzacy - gruntu czedci dziatki
Nr 2082/2078 przylegajacego do jej budynku w pasie gruntu o szerokosci 2,0m w celu utworzenia
opaski wzdhuz budynku mieszkalnego, a nie jak literalnie we wniosku na rzecz osoby fizycznej -
Skarzacego.

Burmistrz Prudnika w dniu 7 pazdziernika 2019 roku podjat czynnosci zmierzajace do rozpatrzenia
wnioskow w tym wniosku Skarzacego, poprzez zwrocenie si¢ do :

- dwdch Wspdlnot Mieszkaniowych, ktorych cztonkiem nie jest Skarzacy - o wyrazenie opinii w
sprawie wydzierzawienia gruntu wskazanego przez niego, a w dalszej kolejnosci jego sprzedazy
oraz w sprawie sprzedazy czesci gruntu wskazanego przez przedsigbiorce;

- Wspolnoty Mieszkaniowej, ktérej Skarzacy jest cztonkiem z zapytaniem .,...czy wspdlnota
Mieszkaniowa jest zainteresowana nabyciem gruntu przylegajacego do jej budynku w pasie gruntu
o szerokosci 2.0 m w celu utworzenia opaski wzdtuz budynku mieszkalnego od strony zachodniej,
umozliwiajacej swobodny dostep Wspdlnoty do posiadanej nieruchomoscei.”

W tym miejscu nalezy zauwazyé. ze przy sprzedazy nieruchomosci lokalowych na rzecz
najemcow w tym réwniez na rzecz Skarzgcego w przesztosci zgodnie z obowigzujagcymi w tym
czasie przepisami prawa — przy wyodrebnieniu wlasnosci lokali w budynkach stosowano
powszechna praktyke wydzielania dziatek gruntu po granicach budynkdéw lub w inny
niefunkcjonalny sposdb. Skutkiem takiego rozdysponowania gruntu jest to, ze aktualnie wigkszos¢
Wspdlnot Mieszkaniowych réwniez w Prudniku posiada budynki po tzw. .,obrysie™, a to oznacza,
ze grunty pod tymi budynkami wchodzace w skfad nieruchomosci wspdlnej nie spetniaja
wymogodw dziatki budowlanej. gdyz brak jest tak jak np. w przypadku nieruchomosci Wspdlnoty,
do ktorej nalezy Skarzacy dojscia do budynku od strony zachodniej. a to w sytuacji sprzedazy
cz¢sci nieruchomosci dziatki Nr 2082/2078 na rzecz Skarzacego ewidentnie mogloby ograniczaé
wykonywanie obowigzkoéw wspdlnoty wzgledem nieruchomosci zabudowanej (nie ma znaczenia w
tym przypadku fakt, ze Skarzacy do niej nalezy).

Kwestie te reguluje obecnie art. 209a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2020 r. poz. 1990), ktory wskazuje wspdlnote mieszkaniowa, jako te,
ktéra ma roszczenie do gminy o sprzedaz nieruchomosci na jej rzecz. Na marginesie nalezy dodac,
ze takie samo roszczenie ma gmina w stosunku do wiascicieli lokali (wspélnoty).

Cytowany art. 209a. w ustepie | posiada nastepujace brzmienie:

1. Jezeli przy wyodrgbnianiu wiasnosei lokali w budynku wydzielono dla tego budynku dziatke
gruntu niespetniajgcg wymogdéw dziatki budowlanej, whascicielom lokali przystuguje w stosunku
do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy
przeniesienia wiasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej
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lub jej czesci, ktéra wraz z dotychczas wydzielong dziatka gruntu bedzie spetnia¢ wymogi dziafki
budowlanej, pod warunkiem, Ze roszczenie to zostato zgloszone facznie przez wihascicieli
wszystkich lokali; w razie braku zgody stosuje si¢ przepisy art. 199 Kodeksu cywilnego.”

8 pazdziernika 2019 roku, Burmistrz poinformowat Skarzacego. ze w sprawie wydzierzawienia
czesei dziatki nr 2082/2078, a w dalszej kolejnosci sprzedazy terenu — wystgpit do Wspélnot
Mieszkaniowych przylegajacych do wnioskowane] nieruchomosci celem zasiegnigcia opinii w
sprawie dzierzawy nieruchomosci oraz jej sprzedazy.

Pismem z dnia 8 listopada 2019 roku Prudnickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
wystapifo do Wspélnoty Mieszkaniowej. do ktorej nalezy miedzy innymi Skarzgcy o zajecie
stanowiska w sprawie nabycia nieruchomos$ci tj. pasa gruntu stanowigcego czes$¢ dziatki nr
2082/2078 o szerokosci 2,0m w celu utworzenia opaski wzdtuz budynku mieszkalnego od strony
zachodniej. Wspdlnota uchwatg nie wyrazita zgody na nabycie nieruchomosci przy 2 glosach ,,za”
| przeciw i | wstrzymujacym sig. Sam fakt nie wyrazenia zgody nie przesadza jednak o innej
mozliwoéci zalatwienia tej sprawy, gdyz zgodnie z cytowanym powyzej art. 199 kodeksu
cywilnego w przypadku braku takiej zgody wspolwiasciciele, ktorych udziaty wynoszg co najmniej
potowe. moga zadaé rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie majgc na wzgledzie cel zamierzonej
czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwiascicieli.

Mozna stwierdzic. ze w roku 2019 Burmistrz ustalit bezspornie, ze sprzedaz czgsci nieruchomosci
dziatki nr 2082/2078 na rzecz Skarzacego ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa jest
niemozliwa, a Wspélnota Mieszkaniowa, ktora to uprawnienie posiada. a do ktérej nalezy Skarzacy
nie jest zainteresowana jej nabyciem.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2020 roku (juz po wydzierzawieniu czgsci nieruchomosci - o
czym ponizej) Skarzacy ztozyt kolejny wniosek o rozpoczecie procedury wykupu czesei dziatki Nr
2082/2078. Komisja badajaca skarge analizujgc wezesniejsze ustalenia Burmistrza zauwazyla, ze
sprzedaz tej nieruchomosci przez gming bytaby niebezpiecznym incydentem — wyjatkiem,
naruszajacym zasady wspdtzycia spotecznego, mozliwoéci gospodarowania nieruchomos$ciami
nalezacymi do wspolnot mieszkaniowych, a przede wszystkim niezgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Nalezy rowniez pamigta¢, ze o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy ostatecznie decyduje
Rada Miejska - uchwata. ktora do tej pory nie wyrazita zgody na sprzedaz zadnej nieruchomosci,
co do ktorej roszezenie mogtaby mie¢ wspolnota mieszkaniowa.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia podnoszona przez Skarzacego kwestia (cyt.) ,prawa do wykupu
kilkudziesieciu metrow kwadratowych dziatki przylegajace bezposrednio do $ciany mojego
budynku...”.

O prawie do wykupu nieruchomosci w sytuacji opisanej przez Skarzacego mozna mowic tylko
wtedy, gdy takie prawo wynika z przepisow prawa. Prostujac zgdanie Skarzacego nalezy zauwazy¢,
7e dziatka faktycznie przylega do Sciany budynku, ale wiascicielem tej] sciany pozostaje Wspolnota
Mieszkaniowa. tak wiec tylko ona, jak wyjasniono weczesniej moze skorzysta¢ z roszczenia 0
zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci tej czgsci dziatki.

Samo ubieganie si¢ o nabycie nicruchomosci przeznaczonej do sprzedazy w wiekszosci sytuacji nie
stanowi jakiegokolwiek uprawnienia, ani upowaznienia do wysuwania roszczen o jej nabycie i nie
nakiada tez na publicznego wiasciciela takiego obowiazku.

Reasumujac jeszcze raz nalezy uzna¢, ze przedstawiony stan faktyczny i prawny wskazuje, ze
ustawa zaweza mozliwo$é sprzedazy nieruchomoscei - jak w przypadku Skarzacego - wylgcznie do
Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.

Komisja Skarg Wnioskow i petycji nie wniosta uwag do procedury wydzierzawienia czgsci
nieruchomosei. Ostatecznie na nieruchomosé objeta skarga wplyngta jedna oferta — Skarzacego.
Ten etap sprawy zostal zakonczony w dniu 25 maja 2020 roku, zawarciem umowy dzierzawy
czesei dziatki Nr 2082/2078 pomigdzy Gming Prudnik, a Skarzacym - na okres 3 lat.

Postawiona teza w skardze (cyt.) .na odwieczne odmowy przyznania od 6 juz lat nie uzytkowanej
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dziatki” dotyczy kolejnej dziatki tzw. ogrodowej potozonej przy innej sasiedniej nieruchomosei, o
dzierzawe ktorej Skarzacy wystapit 19 lutego 2019 roku. Ustalono, ze wcze$niejsze zastrzezenia
odnoszg sie do dziatalnosci poprzedniego Burmistrza, ktory wnioski Skarzacego zatatwit
negatywnie.

Obecniec Burmistrz Prudnika biorgc pod uwage sposéb korzystania z dziatki przez
dotychczasowego dzierzawcg - postanowit © wypowiedzeniu umowy dzierzawy, a okres
wypowiedzenia uptywa 31 marca 2021 roku. Po tym terminie planowane jest rozpoczgeie
procedury wydzierzawienia nieruchomosci. w wyniku ktérej po wyrazeniu zgody przez Rade
Miejska, na zasadach okreslonych przez Burmistrza przeprowadzona zostanie procedura w sprawie
wylonienia dzierzawcy.

W kwestii podniesionego w skardze zarzutu o rzekomych ,,sifach nacisku oséb trzecich” na decyzje
podjete przez Burmistrza w analizowanych sprawach, Komisja stwierdza, ze Burmistrz nie mogt
podja¢ innej decyzji niz ta, ktora zapadfa w sprawie przeznaczenia czgdci dziatki Nr 2082/2078
do zbycia. Przewrotnie mozna zauwazyC, ze 1zZw. _dziatanie sil nacisku osob trzecich” wigzatoby
sie wylacznie ze ztamaniem prawa i mozna by powziaé podejrzenia o istnieniu tych ,,sit” tylko w
sytuacji podjecia przez Burmistrza Prudnika decyzji o zbyciu wnioskowanej nieruchomoéci na
rzecz Skarzacego.

Rada Miejska w Prudniku nie stwierdza uchybien w prowadzonej procedurze, uznajgc skarge za
bezzasadna.
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